I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET TADIC protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 10633/15)

PRESUDA

STRASBOURG

23. studenoga 2017. godine

Ova ¢e presuda postati konacna pod okolnostima utvrdenima u clanku 44. stavku
2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.

COUNCIL OF EUROPE

* X x

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE






PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE 1

U predmetu Tadi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Kristina Pardalos,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 10. listopada 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
10633/15) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 23. veljate 2015. godine
hrvatski drzavljanin g. Ivica Tadi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva, kojem je odobrena pravna pomo¢, zastupala je
gda L. Horvat, odvjetnica iz Zagreba. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™)
zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio zlostavljan tijekom uhicenja i
da nije bilo u¢inkovite istrage u tom pogledu.

4. Dana 29. lipnja 2015. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1969. godine 1 Zivi u Zagrebu.

A. Uhicenje podnositelja zahtjeva i medicinsko lijeCenje

6. Dana 20. prosinca 2012. godine u 16:55 V.B. i LJ., policijski
sluzbenici iz IV. policijske postaje u Zagrebu, zatekli su podnositelja
zahtjeva prilikom pokuSaja pljacke mjenjacnice u Zagrebu. Podnositelj
zahtjeva poceo je tr¢ati te je pao. Policijski sluzbenici su ga tada uhitili.

CIKLOPEA
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Tijekom podnositeljevog uhi¢enja, neSto novca ispalo je iz njegovih
dzepova.

7. Prema navodima Vlade, budu¢i da se podnositelj zahtjeva opirao
uhi¢enju, policijski sluzbenici morali su upotrijebiti sredstva prisile
(takozvana tehnika poluge).

8. Prema navodima podnositelja zahtjeva, policijski sluzbenici su ga
tukli dok je lezao na tlu.

9. U 17 sati policijski sluzbenici D.P. (glavni sluzbenik na duznosti u I'V.
policijskoj postaji Zagreb) i N.V. (zamjenik nacelnika IV. policijske postaje
Zagreb) obavijeSteni Su 0 uporabi sredstava prisile protiv podnositelja
zahtjeva. Podnositelj zahtjeva odveden je u policijsku postaju u 17:15.
Podnositelj zahtjeva zalio se policijskom sluzbeniku S.P. da ga boli rame.
S.P. je obavijestio D.P. 0 tome te je potonji naloZio da se pozove hitna
pomo¢. U 17:56 D.P. je obavijestio operativni centar zagrebacke policije o
uporabi sile protiv podnositelja zahtjeva. Lije¢nik hitne medicine pregledao
je podnositelja zahtjeva izmedu 19:40 i 19:57. Prebacen je u Klinicki
bolni¢ki centar Sestara milosrdnice u Zagrebu gdje ga je u 20:11 pregledao
kirurg. Rendgenska snimka pokazala je da je desno rame podnositelja
zahtjeva slomljeno. Podnositelj zahtjeva rekao je lije¢niku da je pao tijekom
uhi¢enja. PruZzena mu je lije¢nicka pomoc¢ za navedene ozljede, a zatim je
vracen u policijsku postaju u 21:40. Policijski sluzbenik D.P. ispitao je
podnositelja zahtjeva u vezi s kaznenim djelom za koje je uhicen 1
podnositelj zahtjeva izjavio je da ¢e se braniti Sutnjom.

10. Podnositelja zahtjeva je 24. prosinca 2012. godine ponovno
pregledao kirurg u istoj bolnici i preporucio operaciju.

11. Podnositelj zahtjeva bio je hospitaliziran u bolnici Sestara
milosrdnica izmedu 27. 1 31. prosinca 2012. godine. Podvrgnut je operaciji i
ustanovljeno je da mu je rame slomljeno na Cetiri mjesta; njegova nadlaktica
takoder je bila slomljena. Ugradeno mu je umjetno rame.

B. Interna policijska istraga

12. Dana 20. prosinca 2012. godine interna istraga o uporabi sile protiv
podnositelja zahtjeva odmah je pokrenuta u policijskoj postaji Zagreb.
Policijski sluzbenik D.P. uzeo je izjavu podnositelja zahtjeva koji je rekao
da su mu ozljedu nanijeli ,,policijski sluzbenici” i da ,,ne Zeli niSta vise
re¢i”. Sluzbenici V.B. i 1.J. sastavili su zajednic¢ko izvjeS¢e o uporabi sile
protiv podnositelja zahtjeva. Kasnije je svaki od njih predao zasebno
izvjes¢e. U svim tim izvjeS¢ima bilo je navedeno da je podnositelj zahtjeva
pao prilikom pokusaja bijega od policijskih sluzbenika i da se, dok je bio na
tlu, aktivno opirao policijskim sluzbenicima, koji su tada primijenili tehniku
poluge i stavili mu lisice.

13. Dana 21. prosinca 2012. godine interni policijski istrazitelj
zagrebaCke policije, sluzbenik A.L., sastavio je izvjeS¢e na temelju



PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE 3

dokumenata, izjava policijskih sluzbenika V.B., 1.J. i D.P. i njegovog
razgovora s podnositeljem zahtjeva. U svojem je izvjeS¢u A.L. naveo da je
podnositelj zahtjeva pokusao pobje¢i od navedenih policijskih sluzbenika 1
da je pao. Dok je bio na tlu aktivno se opirao uhicenju, te su policijski
sluzbenici primijenili tehniku poluge. A.L. je zaklju¢io da se podnositelj
zahtjeva opirao policijskim sluzbenicima jer je ne§to novca ispalo iz
njegove odjece. A.L. je bio miSljenja da je upotreba sredstava prisile od
strane policijskih sluzbenika V.B. i 1.J. protiv podnositelja zahtjeva bila
,,Zzakonita i opravdana”.

14. Dana 21. prosinca 2012. godine nacelnik IV. policijske postaje
Zagreb, S.T., sastavio je, na temelju izvjes¢a A.L, ,izvjeS¢e za Sluzbu za
javni red Policijske uprave zagrebacke, S.T. je izjavio da je podnositelj
zahtjeva rekao da je pao i da su ga policijski sluzbenici uhvatili i primijenili
silu protiv njega, te je zanijekao da se opirao uhi¢enju. U kratkom izvjescu
od 28. prosinca 2012. godine nacelnik Policijske uprave Zagrebacke, G.B.,
zaklju¢io je da prikupljene informacije ukazuju na to da je uporaba
sredstava od strane policijskih sluzbenika V.B. i LJ. protiv podnositelja
zahtjeva bila zakonita i opravdana.

15. Nacelnik Policijske uprave Zagrebacke je 28. prosinca 2012. godine
obavijestio nacelnika IV. policijske postaje Zagreb da, na temelju izvjesca
A.L., smatra da je uporaba sredstava prisile od strane policijskih sluzbenika
V.B. i I.J. protiv podnositelja zahtjeva bila,,zakonita i opravdana”.

16. Dana 3. sijecnja 2013. godine nacelnik Policijske uprave Zagrebacke
poslao je spis predmeta koji se odnosi na internu policijsku istragu Sluzbi
unutarnje kontrole Ministarstva unutarnjih poslova. Nakon pregleda spisa,
SluZzba unutarnje kontrole uputila je policiju da proslijedi spis Opc¢inskom
drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu (dalje u tekstu: ,,ODO ZG”) radi
donoSenja daljnje ocjene.

17. Prema uputama nacelnika zagrebacke policije, IV. policijska postaja
Zagreb je 5. veljace 2013. godine ODO ZG poslala izvjesée o predmetnim
dogadajima, zajedno s medicinskim izvjeS¢em podnositelja zahtjeva.
Dokumenti iz spisa predmeta ne ukazuju na to da je ODO ZG u to vrijemo
poduzeo bilo kakve daljnje korake.

18. Dana 6. veljace 2013. godine, na zahtjev odvjetnice podnositelja
zahtjeva, nacelnik IV. policijske postaje Zagreb ukratko je obavijestio
odvjetnicu podnositelja zahtjeva da je uporaba sredstava prisile protiv
podnositelja zahtjeva od strane dvoje policijskih sluzbenika bila zakonita i |
opravdana. Podnositeljev zahtjev za pristup internom izvjeS¢u o uporabi
sredstava protiv njega odbijen je 11. veljace 2013. godine zbog toga $to je to
bio klasificiran dokument.

19. Nacelnik IV. policijske postaje Zagreb je 15. svibnja 2013. godine
sastavio izvjeS¢e za Odjel pravnih, financijskih i tehni¢kih poslova
Policijske uprave Zagrebacke, u kojem je detaljno opisao predmetne
dogadaje 1 rezultate interne policijske istrage s kona¢nim zakljuckom da je
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uporaba sredstava prisile protiv podnositelja zahtjeva bila zakonita i
opravdana.

C. Postupak tijela kaznenog progona

20. Podnositelj zahtjeva je 28. srpnja 2014. godine podnio kaznenu
prijavu ODO ZG protiv sluzbenika V.B. i LJ.

21. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su ga tijekom uhicenja 20. prosinca
2012. godine policijski sluzbenici V.B. 1 LJ. bacili na tlo, a zatim ga udarali,
tukli i verbalno ga vrijedali i nepotrebno mu zavrnuli ruku, zbog Cega je
zadobio ozljede, odnosno slomljena mu je ruka i rame. Policijski sluzbenici
su ga odveli u policijsku postaju gdje su ga nastavili tu¢i. Tek nakon tri sata
odveden je u bolnicu. Lije¢nici su preporuéili hitnu operaciju, ali policijski
sluzbenici to nisu dopustili. Umjesto toga, odveli su ga natrag u policijsku
postaju gdje su ga nastavili tudi i vrijedati. Navecer je primljen u Zatvor u
Zagrebu.

22. Tijela kaznenog progona pribavila su izjave koje su prethodno dali
podnositelj zahtjeva i umijesani policijski sluzbenici.

23. ODO ZG je pokusao kontaktirati podnositelja zahtjeva u Sest navrata
izmedu 27. studenoga 2014. godine i 15. rujna 2015. godine. Medutim, ti su
pokusaji bili neuspjesni jer je podnositelj zahtjeva promijenio adresu i nije
odgovarao na telefonske pozive na broj mobitela koji je dala njegova
odvjetnica.

24. U srpnju i kolovozu 2015. godine ODO ZG je pribavio medicinsku
dokumentaciju o ozljedama i medicinskom lije¢enju podnositelja zahtjeva.

25. Dana 13. listopada 2015. godine ODO ZG je ispitao podnositelja
zahtjeva koji je rekao da mu je tijekom uhicenja 20. prosinca 2012. godine
jedan od policijskih sluzbenika, primjenom tehnike poluge, slomio desnu
ruku. Zalio se policijskim sluzbenicima na jaku bol, ali su oni ignorirali
njegove prituzbe. Tijekom prijevoza u policijsku postaju ponovno se zalio
na bol u ruci, ali sumu policijski sluZbenici samo rekli da zasuti. Po dolasku
u policijsku postaju nastavio se zaliti na bol u ruci, ali su ga ignorirali. Tek
nakon nekoliko sati je pozvan lije¢nik. Podnositelj zahtjeva priznao je da je
rekao lije¢niku da je zadobio ozljedu desne ruke i ramena kada je pao
tijekom uhicenja. Takoder je rekao ga da tijekom uhi¢enja i kasnije u
policijskoj postaji niti jedan od policijskih sluzbenika nije tukao niti udario.
Rekao je da je u relevantnom razdoblju konzumirao alkohol i drogu.

26. Dana 2. i 3. prosinca 2015. godine policijski sluzbenici V.B., LJ. i
D.B. takoder su dali svoje izjave u kojima su zanijekali prekomjernu
uporabu sredstava prisile protiv podnositelja zahtjeva.

27. Dana 8. sijecnja 2016. godine ODO ZG je ispitao J.H., zaposlenicu
mjenjacnice koju je podnositelj zahtjeva pokuSao opljackati. Takoder je
svjedocila uhic¢enju podnositelja zahtjeva i rekla je da nije vidjela da
policijski sluzbenici tuku ili udaraju podnositelja zahtjeva.
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28. Dana 13. sije¢nja 2016. godine ODO ZG je ispitao B.Z., svjedoka
uhi¢enja podnositelja zahtjeva, koji je rekao da je podnositelj zahtjeva
pokusao pobjeci od policije i da je pao te da nije vidio da je bilo koji
policijski sluzbenik tukao ili udarao podnositelja zahtjeva.

29. Istraga je josS uvijek u tijeku.

D. Parni¢ni postupak podnositelja zahtjeva protiv drzave

30. Podnositelj zahtjeva je 28. kolovoza 2013. godine pokrenuo parni¢ni
postupak protiv drzave pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu u
vezi s njegovim navodnim zlostavljanjem od strane policije tijekom njegova
uhi¢enja i boravka u policijskoj postaji.

31. Taj je postupak jos u tijeku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o kaznenom postupku

32. Mjerodavni dio Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine” br.
152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013 i
152/2014) glasi kako slijedi:

Clanak 206.a

(1) Zrtva i oteCenik imaju pravo po isteku dva mjeseca od podnosenja kaznene
prijave ... zatraziti od drzavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama povodom
kaznene prijave ... Drzavni odvjetnik ¢e ih obavijestiti o poduzetim radnjama u
primjerenom roku, a najkasnije trideset dana od zaprimljenog zahtjeva, osim kada bi
[pruzanje informacija] ugrozilo u¢inkovitost postupka. ...

(2) Ako drzavni odvjetnik nije obavijestio zrtvu ili oSte¢enika ili oni nisu zadovoljni
danom obavijes¢u, imaju pravo prituzbe viSem drzavnom odvjetniku.

(3) Visi drzavni odvjetnik provjerit ¢e navode prituzbe te ako utvrdi da je prituzba
osnovana, nalozit ¢e nizem drzavnom odvjetniku da podnositelju prituzbe dostavi
zatrazenu obavijest o poduzetim radnjama odnosno da u primjerenom roku poduzme
radnje koje je trebalo poduzeti. Ako visi drzavni odvjetnik utvrdi da je postupanjem
nizeg drzavnog odvjetnika doslo do povrede prava podnositelja prituzbe, o tome ¢e ga
obavijestiti uz to¢no navodenje prava koje je povrijedeno.

(4) Obavijest o poduzetim radnjama iz stavka 1. ovog Clanka zrtva i oSte¢enik mogu
ponovo zatraziti po proteku [razdoblja od] Sest mjeseci od prethodno zatrazene
obavijesti, osim ako su se viSem drzavnom odvjetniku obratili prituzbom iz ¢lanka
206.b stavka 2. ovog Zakona.”

Clanak 206.b

(1) Drzavni odvjetnik je duzan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od Sest
mjeseci ...

CIKLOPEA



6 PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE

(2) Po isteku roka iz stavka 1. ovog ¢lanka ili po isteku [razdoblja od] Sest mjeseci
nakon §to je drzavni odvjetnik postupio po stavku 5. ¢lanka 205. ovog Zakona
podnositelj prijave, oStecenik i Zrtva mogu podnijeti prituzbu visSem drzavnom
odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drzavnog odvjetnika koje dovode do
odugovladenja postupka.

(3) Visi drzavni odvjetnik ¢e bez odgode zatraziti o¢itovanje o navodima prituzbe.

(4) Visi drzavni odvjetnik ¢e, ako ocijeni da je prituzba osnovana, odrediti
primjereni rok u kojem se mora donijeti odluka o prijavi.

(5) Visi drzavni odvjetnik duzan je o poduzetom obavijestiti podnositelja prituzbe u
roku od petnaest dana.

(6) Podnositelj prituzbe moze ponoviti prituzbu ako prijava nije rijeSena u roku
odredenom u stavku 4. ovog ¢lanka.”

B. Zakon o policiji

33. Clanak 5. Zakona o policiji (,Narodne novine” br. 34/2011 i
130/2012) glasi kako slijedi:

»(1) Kad fizi¢ka ili pravna osoba podnese predstavku ili prituzbu na rad policijskog
sluzbenika ili drugog zaposlenika Ministarstva [unutarnjih poslova], odnosno
ustrojstvene jedinice policije ili druge ustrojstvene jedinice Ministarstva, smatrajuci
da su njoj ili nekome drugom nezakonitom ili nepravilnom radnjom policijskog
sluzbenika ili drugog zaposlenika Ministarstva povrijedena prava ili prekrsen zakon,
obveza je rukovoditelja mjerodavne ustrojstvene jedinice obavijestiti podnositelja
predstavke ili prituzbe o utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i poduzetim mjerama u roku
od 30 dana od dana primitka predstavke, odnosno prituzbe.

(2) Ako je podnositelj prituzbe nezadovoljan odgovorom i provedenim postupkom
provjere navoda, spis predmeta se bez odgode dostavlja na daljnje postupanje i
rjeSavanje povjerenstvu za rad po prituzbama u Ministarstvu.

(3) Povjerenstvo iz stavka 2. ovoga clanka Cine tri ¢lana: policijski sluzbenik
Ministarstva te dva predstavnika javnosti koje imenuje saborski Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina na prijedlog organizacija civilnog drustva,
organizacija stru¢ne javnosti i nevladinih organizacija. Ministarstvo vodi evidenciju
predstavki i prituzbi.

2

C. Zakon o policijskim poslovima i ovlastima

34. Mjerodavne odredbe Zakona o policijskim poslovima i ovlastima
(,,Narodne novine” br. 76/2009) koji je bio na snazi u mjerodavnom
razdoblju propisuju:

Clanak 82.

»(1) Sredstva prisile smiju biti uporabljena u slucajevima propisanim ovim
Zakonom radi zaStite zivota ljudi, svladavanja otpora, sprjeCavanja bijega, odbijanja
napada i otklanjanja opasnosti ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi
nece postici cilj.
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(3) Sredstva prisile se uporabljuju [tek] nakon prethodnog upozorenja, osim ako je
vjerojatno da bi prethodno upozorenje ugrozilo postizanje cilja.”

Uporaba tjelesne snage, rasprsivaca s nadrazujuéom tvari i palice
Clanak 84.
»(1) Policijski sluzbenik je ovlasten uporabiti tjelesnu snagu radi:

1. svladavanja otpora osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti [pred
nadlezno tijelo], privesti, zadrzati ili uhititi,

2. sprjecavanja samoozljedivanja osobe,

3. odbijanja napada na [policijskog sluzbenika] ili drugu osobu ili na objekt ili
prostor koji osigurava,

4. sprjeCavanja samovoljnog udaljavanja osobe s odredenog mjesta.

2

Uporaba sredstava za vezivanje
Clanak 85.

,Policijski sluzbenik je ovlasten uporabiti sredstva za vezivanje radi sprjeavanja:
1. otpora osobe ili odbijanja napada usmjerenog na policijskog sluzbenika,
2. bijega osobe,

3. samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.”

D. Pravilnik o na¢inu policijskog postupanja

35. Mjerodavne odredbe Pravilnika o nacinu policijskog postupanja
(,,Narodne novine” br. 8§1/2003) propisuju:

Uporaba sredstava prisile
Clanak 127.

»Policijski sluzbenik smije uporabiti sredstva prisile pod uvjetima propisanim
Zakonom, u pravilu nakon §to mjerama upozorenja i naredbi nije postigao cilj
njihovog izdavanja.

Sredstva prisile iznimno se smiju uporabiti i prije izdavanja upozorenja i naredbi
ako je vjerojatno da bi njihovo izdavanje ugrozilo postizanje cilja.

Policijski sluzbenik ¢e uporabiti ono sredstvo prisile kojim se s najblazim
posljedicama postize cilj, te ¢e prestati s uporabom ¢im prestane razlog za uporabu.”

Uporaba tjelesne snage, rasprsivaca s nadraZujucom tvari i palice
Clanak 129.

,Policijski sluzbenik ovlasten je uporabiti tjelesnu snagu radi svladavanja otpora
osobe koja remeti javni red i mir ili koju treba dovesti [pred nadlezno tijelo], privesti,
zadrzati ili uhititi, sprijeciti u samoozljedivanju, radi odbijanja napada na [policijskog
sluzbenika] ili drugu osobu, na objekt ili prostor koji osigurava te radi sprjecavanja
samovoljnog udaljavanja osobe s odredenog mjesta.

CIKLOPEA
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Pod uporabom tjelesne snage podrazumijevaju se: udarac dijelom tijela, zahvat, i
druge vjestine obrane ili napada kojima se prisiljava na poslusnost odredena osoba
kada su za to ispunjeni Zakonom propisani uvjeti.

Policijski sluzbenik ¢e primijeniti onaj oblik tjelesne snage s kojim se s najmanje
Stetnih posljedica postize cilj njezine primjene.”

Sredstva za vezivanje
Clanak 133.

»redstvima za vezivanje ograniCava se pokretljivost tijela odredene osobe
vezivanjem ruku na leda, uporabom propisanih sredstava za vezivanje (lisica) ili
drugih prikladnih sredstva (remen, uze, zatezna traka i sl.).

Iznimno od stavka 1. ovog ¢lanka, ako za to postoje opravdani razlozi, kada je osoba
pod nadzorom najmanje dvojice policijskih sluzbenika, osobi se mogu vezati ruke
sprijeda.

Kada uporabom sredstava za vezivanje iz stavka 1. ovog ¢lanka nije postignuta
svrha vezivanja mogu se vezati i noge.

Policijski sluzbenik uporabit ¢e sredstva iz stavka 1. ovog clanka na nacin da
sredstvo za vezivanje ne nanosi nepotrebne tjelesne boli ili ozljede vezanoj osobi.

Policijski sluzbenik vezat ¢e osobu koju privodi [pred nadlezno tijelo], dovodi i
uhi¢enu osobu, ako prijeti opasnost od bijega, otpora ili napada te osobe na
policijskog sluzbenika, njenog samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.

2

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

36. Podnositelj zahtjeva prigovorio je zlostavljanju tijekom njegova
uhicenja 1 nedostatku ucinkovite istrage u tom pogledu. Pozvao se na ¢lanak
3. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

A. DopuStenost

1. Tvrdnje stranaka

37. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna
domaca pravna sredstva. Kao prvo, nije prigovorio rezultatima interne
policijske istrage. Drugo, nije trazio informacije od ODO ZG o napretku
istrage te nije podnio prituzbu niti je trazio pokretanje stegovnog postupka
od viSeg drzavnog odvjetniStva zbog neucinkovitosti istrage kako je
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predvideno ¢lancima 206. a. i 206. b. Zakona o kaznenom postupku. Trece,
nije upotrijebio pravno sredstvo predvideno ¢lankom 5. Zakona o policiji.

38. Sto se ti¢e prigovora na temelju postupovnog aspekta ¢lanka 3.,
Vlada je tvrdila da je preuranjen jer je istraga ODO ZG o kaznenoj prijavi
podnositelja zahtjeva jo$ uvijek u tijeku.

39. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je iscrpio sva dostupna pravna
sredstva budu¢i da je podnio kaznenu prijavu nadleznom drzavnom
odvjetnistvu i da je tada bilo na tijelima kaznenog progona da provedu
uc¢inkovitu istragu. S obzirom na protek vremena nakon $to je podnio svoju
kaznenu prijavu i neaktivnost tijela kaznenog progona, podnositelj zahtjeva
smatrao je da njegov zahtjev nije preuranjen, a da je ¢ekao duze mogao je
propustiti Sestomjesecni rok za podnosenje zahtjeva Sudu.

2. Ocjena Suda

40. Sud ponavlja kako na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije moze
razmatrati zahtjev tek nakon $to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha je ¢lanka 35. drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili
isprave povrede za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi
podnesu Sudu (vidjeti, na primjer, predmet Misfud protiv Francuske
(odluka) [VV], br. 57220/00, par. 15., ESLJP 2002-VIII). Obveza
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava zahtijeva da se podnositelj na
uobicajen nacin posluzi pravnim sredstvima koja su ucinkovita, dostatna i
dostupna u odnosu na prigovore na temelju Konvencije. Da bi bilo
ucinkovito, pravno sredstvo mora moci izravno ispraviti SPorno stanje stvari
(vidjeti predmet Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, par. 30., 20. srpnja
2004.).

41. Sto se ti¢e specifinih znaCajki obveza drzave iz ¢lanka 3.
Konvencije 1 zahtjeva za iscrpljivanjem domacih pravnih sredstava, Sud
ponavlja da kada postoji razlog smatrati da je pojedinac bio podvrgnut
zlostavljanju od strane drZzavnog sluZbenika, duznost je drZave provesti
ucinkovitu sluzbenu istragu (vidjeti predmet Selmouni protiv Francuske
[VV], br. 25803/94, par. 79, ESLJP 1999-V, i gore citirani predmet Bouyid,
par. 116.). Ne moze se prepustiti inicijativi zrtve da podnese formalni
prigovor ili da preuzme odgovornost za provodenje istraznih postupaka
budu¢i da tijela moraju djelovati na vlastitu inicijativu (vidjeti gore citirani
predmet Bouyid, par. 119.).

42. S obzirom na Vladinu tvrdnju da podnositelj zahtjeva nije prigovorio
rezultatima interne policijske istrage, Sud primjecuje da je policija samo
ukratko obavijestila podnositelja zahtjeva, u odgovoru na njegov upit, da je
primjena sredstava prisile protiv njega bila zakonita i opravdana, budu¢i da
je izvjescée sastavljeno tijekom interne policijske istrage bilo klasificirano te
mu nije bilo dostavljeno (vidjeti par. 18. gore). Nadalje, iako je policija
proslijedila spis 0 svojoj internoj istrazi drzavnom odvjetniStvu radi
donosenja daljnje ocjene, ono nije ni pokrenulo kazneni postupak niti je

CIKLOPEA
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donijelo obrazlozenu odluku da to ne ucini. Stoga podnositelj zahtjeva nije
imao pravu priliku osporiti rezultate interne policijske istrage ili postupanje
drzavnog odvjetnika. Clanak 5. Zakona o policiji, koji citira Vlada, ne
propisuje pravno sredstvo u tom pogledu (vidjeti par. 33. gore). Podnositelj
zahtjeva iskoristio je pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju jer je
podnio kaznenu prijavu ODO ZG.

43. Sto se ti¢e Vladinih tvrdnji vezanih uz prava Zrtava na temelju
¢lanaka 206. a. i 206. b. Zakona o kaznenom postupku, Sud smatra da te
odredbe ne treba shvatiti kao nametanje obveze Zrtvama da ih koriste u
kontekstu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, uzimaju¢i u obzir
obvezu drzavnih tijela da postupaju po sluzbenoj duznosti u slucajevima
zlostavljanja (vidjeti, mutatis mutandis, predmete D.J. protiv Hrvatske, br.
42418/10, par. 63.-65., 24. srpnja 2012.; Remetin protiv Hrvatske, br.
29525/10, par. 73.-74., 11. prosinca 2012.; i Kudra protiv Hrvatske, br.
13904/07, par. 95., 18. prosinca 2012.).

44. Sto se ti¢e Vladine tvrdnje da je zahtjev bio preuranjen u odnosu na
postupovni aspekt ¢lanka 3. Konvencije budu¢i da je istraga o tvrdnjama
podnositelja zahtjeva jos$ uvijek u tijeku pred ODO ZG, Sud primjeéuje da
je temeljem clanka 206.b Zakona o kaznenom postupku drzavno
odvjetnistvo duzno donijeti odluku po kaznenoj prijavi u roku od Sest
mjeseci. S obzirom da je taj rok protekao i uzevsi u obzir cjelokupno
trajanje istrage pred drzavnim odvjetnistvom do danas (vidjeti par. 73. u
nastavku), Sud smatra da zahtjev nije preuranjen.

45. Slijedi da se Vladin prigovor mora odbaciti.

46. Sud je utvrdio kako zahtjev nije o€igledno nedopusten u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. TezZina zlostavljanja

47. Sud ponavlja da zlostavljanje mora dose¢i odredeni minimalni
stupanj teZine da bi spadalo u domasaj ¢lanka 3. Procjena ove najniZe razine
je relativna: ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao $to su narav i
kontekst postupanja, njegovo trajanje, njegove tjelesne i duSevne posljedice,
a u nekim slucajevima 1 spol, dob 1 zdravstveno stanje Zzrtve (vidjeti
predmete Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. ozujka
1993., par. 30., Serija A br. 247-C i A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23.
rujna 1998., par. 20., Izvjesca o presudama i odlukama 1998-V1).

48. Sud primjecuje kako nije sporno da su dva policijska sluzbenika
primijenila sredstva prisile prema podnositelju zahtjeva i da je podnositel]
zahtjeva zadobio ozljede, sve u kontekstu njegova uhi¢enja. Medicinska
dokumentacija pokazuje da je u vezi s njegovim uhi¢enjem 20. prosinca
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2012. godine podnositelj zahtjeva zadobio prijelom desne ruke i ramena na
Cetiri mjesta. Dana 27. prosinca 2012. godine podvrgnut je operaciji i
ugradeno mu je umjetno rame. S obzirom na gore navedena nacela, Sud
smatra da je u okolnostima u kojima je tjelesna snaga upotrijebljena tijekom
uhi¢enja podnositelja zahtjeva od strane policijskih sluzbenika gore,
naprijed opisana ozljeda bila dovoljno ozbiljna da bi dosegnula ,,minimalni
stupanj tezine” temeljem cClanka 3. Konvencije, pa je stoga ta odredba
primjenjiva.

2. Materijalni aspekt ¢lanka 3. Konvencije
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositelj zahtjeva

49. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su ga 20. prosinca 2012. godine
policijski sluzbenici tukli i udarali i nepotrebno mu zavrnuli ruku dok je
lezao na tlu, iako nije pruzao nikakav otpor. Stoga je uporaba sile protiv
njega bila nerazmjerna. Uz svoju kaznenu prijavu priloZio je medicinski
dokaz da je zadobio prijelom ruke i ramena.

(ii) Vlada

50. Vlada je tvrdila da su navodi podnositelja zahtjeva o zlostavljanju od
strane policije bili neosnovani i nepotkrijepljeni jer nisu imali osnovu u
raspolozivim dokazima. Jedine pouzdane Ccinjenice bile su te da je
podnositelj zahtjeva bjezao od policije, pao i1 zadobio ozljede ramena.
Policija se pobrinula da dobije odgovaraju¢u medicinsku pomo¢ za
navedene ozljede. Nije bilo nikakvih dokaza da su ozljede bile posljedica
zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane policije.

51. Vlada je nadalje tvrdila da je podnositelj zahtjeva dao razlicite
verzije predmetnog dogadaja, tvrde¢i u pocetku da je ozljeda koju je
zadobio bila posljedica njegova pada, a kasnije navode¢i da su policijski
sluzbenici nepotrebno zavrnuli njegovu ruku, te dodavsi naposljetku da su
ga udarili i tukli. To je pokazalo da se njegove izjave ne mogu smatrati
pouzdanim i da nije bilo presudnih argumenata da bi se moglo tvrditi kako
je podnositelj zahtjeva doista bio zlostavljan od strane policije.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

52. U <¢lanku 3. odredene su najvaznije temeljne vrijednosti
demokratskog drustva. Cak i u najteZim okolnostima, kao §to je borba protiv
terorizma ili organiziranog kriminala, Konvencija apsolutno zabranjuje

CIKLOPEA
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mucenje ili neCovjecno ili ponizavajuc¢e postupanje ili kaznjavanje, bez
obzira na ponasSanje zrtve (vidjeti gore citirani predmet Bouyid, odlomak
81.; predmet Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15. studenoga 1996.,
odlomak 79., Izvjes¢a 1996-V; gore citirani predmet Assenov i drugi,
odlomak 93.; i predmet Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br.
59450/00, odlomak 115., ESLJP 2006-1X).

53. Sud ponavlja da kada je pojedinac bio dobrog zdravlja u vrijeme
kada je zadrzan u policiji, a u vrijeme pusStanja su mu utvrdene ozljede,
drzava mora pruziti uvjerljivo objasnjenje uzroka tih ozljeda, a ukoliko to ne
ucini, jasno je da je povrijeden ¢lanak 3. Konvencije (vidjeti, medu drugim
izvorima prava, predmet Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94,
odlomak 87., ESLJP 1999-V). Isto se nacelo primjenjuje i na navodno
zlostavljanje koje rezultira ozljedom tijekom uhi¢enja podnositelja zahtjeva
(vidjeti predmete Klaas protiv Njemacke, 22. rujna 1993., odlomci 23.-24.,
Serija A br. 269; Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, odlomci 68.-78.,
ESLJP 2000-XIlI, i Mikiashvili protiv Gruzije, br. 18996/06, odlomak 69., 9.
listopada 2012.).

54. Clanak 3. ne zabranjuje uporabu sile od strane policijskih sluzbenika
tijekom uhi¢enja. Ipak, takva se sila moze upotrijebiti samo ako je
neophodna i nikada ne smije biti pretjerana u posebnim okolnostima svakog
slu¢aja (vidjeti, medu brojnim drugim izvorima prava, predmet Izci protiv
Turske, br. 42606/05, odlomak 54., 23. srpnja 2013.).

(ii) Primjena tih nacela na ovaj predmet

55. Navodi o zlostavljanju protivnom ¢lanku 3. moraju biti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. Sud pri ocjeni dokaza opcenito primjenjuje
standard dokazivanja ,,izvan razumne sumnje”, ali dodaje da takav dokaz
moze proizlaziti iz istodobnog postojanja dovoljno jakih, jasnih i
neproturjecnih predmnijeva, odnosno slicnih neosporenih predmnijeva 0
¢injenicama (vidjeti, medu mnostvom drugih izvora, predmete Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sije¢nja 1978., odlomak 161. in fine, Serija A
br. 25; Labita protiv Italije [VV], no. 26772/95, odlomak 121, ESLJP 2000-
IV; Jalloh protiv Njemacke [VV], br. 54810/00, odlomak 67., ESLJP 2006-
IX; Ramirez Sanchez protiv Francuske [VV], br. 59450/00, odlomak 117,.
ESLJP 2006-1X; Gdfgen protiv Njemacke [VV], br. 22978/05, odlomak 92.,
ECHR 2010; i Bouyid, odlomak 82.).

56. Sud primjecuje da postoje objektivni medicinski dokazi koji
pokazuju da je u vrijeme uhicenja podnositelj zahtjeva zadobio nekoliko
prijeloma desnog ramena i ruke. Kao rezultat toga, desno rame podnositelja
zahtjeva moralo se ukloniti i zamijeniti umjetnim.

57. Sud primjecuje kako izmedu stranaka nije sporno da je podnositel;
zahtjeva zadobio ozljede prilikom uhi¢enja. Medutim, njihove se verzije
razlikuju s obzirom na nacin na koji su ozljede uzrokovane.
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58. Vlada je tvrdila da je jedina sila koju je policija upotrijebila protiv
podnositelja zahtjeva bila poluga, koja je bila nuzna da ga se obuzda i uhiti
nakon §to je pao na tlo, buduéi da se aktivno opirao uhi¢enju. Podnositelj
zahtjeva tvrdio je da su njegove ozljede nastale tijekom njegova uhicenja
uporabom nepotrebne sile od strane policijskih sluzbenika.

59. Podnositelj zahtjeva dao je razliCite verzije o tome kako je zadobio
navedene ozljede. Kada ga je 20. prosinca 2012. godine pregledao lije¢nik
Klinickom bolni¢kom centru Sestre milosrdnice u Zagrebu, podnositelj
zahtjeva rekao je lijeCniku da je pao (vidjeti odlomak 9. gore). U svojoj
kaznenoj prijavi od 28. srpnja 2014. podnositelj zahtjeva naveo je da su ga
policijski sluzbenici tukli i udarali (vidjeti odlomak 21. gore). Kada ga je
ODOZG ispitivao 13. listopada 2015. godine, podnositelj zahtjeva rekao je
da ga niti jedan policijski sluzbenik nije udario niti ga tukao tijekom
uhicenja ili u bilo kojem trenutku nakon toga, te da je istina da je rekao
Kirurgu da je pao (vidjeti odlomak 25. gore). Podnositelj zahtjeva nije dao
nikakvo objasnjenje za razliCite verzije predmetnog dogadaja.

60. Dvojica civila koji su bili o¢evici uhi¢enja podnositelja zahtjeva
takoder su rekli da policijski sluzbenici nisu tukli ni udarali podnositelja
zahtjeva. Jedan od njih potvrdio je da je podnositelj zahtjeva pao.

61. Sud primjecuje razliCite izjave podnositelja zahtjeva koji je prvo
tvrdio da je pao, a zatim da su policijski sluzbenici zavrnuli njegovu ruku, te
u njegovoj kaznenoj prijavi da su ga tukli i udarali. Sud takoder biljezi
izjave dvaju ocevidaca. S obzirom na suprotne izjave podnositelja, kao i
izjave svjedoka, Sud prihva¢a da se ne moze utvrditi da su policijski
sluzbenici tukli i udarali podnositelja zahtjeva. Sto se ti¢e primjene tehnike
poluge, s obzirom na odsutnost elemenata koji bi s dovoljnom izvjesnoscu
mogli ukazivati na to da su ozljede koje je podnositelj zahtjeva zadobio
prouzrocene uporabom sile od strane policije koja nije bila neophodna ili
koja je bila prekomjerna (usporediti s predmetom Tarkan Yavas protiv
Turske, br. 58210/08, odlomci 30. i 31., 18. rujna 2012.), Sud smatra da nije
u poloZaju da ocijeni pitanje je li podnositelj zahtjeva pretrpio postupanje
protivno ¢lanku 3. Konvencije (vidjeti predmete Hiisniye Tekin protiv
Turske, br. 50971/99, odlomak 50., 25. listopada 2005.; Cosar protiv
Turske, br. 22568/05, odlomci 32.-35., 26. ozujka 2013.; A.N. protiv
Ukrajine, br. 13837/09, odlomak 83., 29. sije¢nja 2015.; Mehdiyev protiv
Azerbajdzana, br. 59075/09, odlomak 75., 18. lipnja 2015.; Nekrasov protiv
Rusije, br. 8049/07, odlomak 95., 17. svibnja 2016.; i Miiftiioglu i drugi
protiv Turske, br. 34520/10 i 2 druga, odlomak 63., 28. veljace 2017.).

62. Slijedom toga, Sud ne moZze utvrditi materijalnu povredu ¢lanka 3.
Konvencije glede navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane
policije.

CIKLOPEA
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3. Navodna neadekvatnost istrage
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositelj zahtjeva

63. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su se zakljucci interne policijske
istrage u potpunosti oslanjali na izjave koje su dali policijski sluzbenici.
Izvjesée o istrazi nije mu bilo dostavljeno, ve¢ samo konac¢ni zakljucci i to
tek na njegov zahtjev. lako je 28. srpnja 2014. godine prijavio zlostavljanje
od strane policije ODOZG, tijela nisu odmah djelovala i nije bilo u¢inkovite
istrage njegovih navoda. Niti jedno od ukljucenih tijela nije zatraZzilo
forenzi¢no medicinsko izvjes¢e da bi se utvrdilo kako je zadobio ozljede,
niti je uzelo izjavu od lijecnika koji je pregledao podnositelja zahtjeva u
policijskoj postaji i od lijecnika koji su ga kasnije lijecili. Do tog trenutka
ODOZG nije poduzeo nikakve relevantne korake kako bi razjasnio stvarne
okolnosti uporabe sile od strane policije protiv njega.

(ii) Vlada

64. Sto se ti¢e obveze provodenja istrage, Vlada je tvrdila da je policija
odmah provela internu istragu i zakljucila da je sila upotrijebljena protiv
podnositelja zahtjeva bila zakonita i opravdana.

65. Sto se ti¢e istrage ODOZG, Vlada je tvrdila da je ODOZG prije
daljnjeg postupanja morao ispitati podnositelja zahtjeva. Medutim, ODOZG
ga je pokuSao kontaktirati Sest puta, ali ga nije mogao dobiti jer je
promijenio adresu bez obavjeStavanja tog ureda o toj €injenici. Nadalje, nije
odgovarao na telefonske pozive na broj mobitela koji je njegova odvjetnica
dostavila ODOZG.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

66. Obveza provodenja ucinkovite istrage navoda o postupanju
sluzbenika drzave kojima se krSi ¢lanak 3. dobro je utvrdena u sudskoj
praksi Suda (vidjeti, kao najnovije izvore prava, predmet Jeronovici protiv
Latvije [VV], br. 44898/10, odlomak 103., ESLJP 2016, i gore citirani
predmet Bouyid, odlomci 114.-123., 28. rujna 2015.). Zahtjevi da istraga
bude ucinkovita temeljem ¢lanka 3. isti su kao 1 zahtjevi temeljem ¢lanka 2.
Konvencije (vidjeti predmete Ramsahai i drugi protiv Nizozemskw [VV], br.
52391/99, odlomak 324., ESLJP 2007 Il, i Mustafa Tung i Fecire Tung
protiv Turske [VV], br. 24014/05, odlomak 172., 14. travnja 2015.). Opéa
nacela glede zahtjeva da istraga bude ucinkovita nedavno su utvrdena u
predmetu Armani da Silva protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br.
5878/08, ESLJP 2016) kako slijedi:
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»233. ... To znaci da mora biti sposobna dovesti do utvrdivanja ¢injenica, zakljucka
je li uporabljena sila bila opravdana ili ne u tim okolnostima te do utvrdivanja
identiteta i — ako je to primjereno — kaznjavanja odgovornih (vidjeti gore citirane
predmete Giuliani i Gaggio, odlomak 301., i Mustafa Tun¢ i Fecire Tung, odlomak
172.). To nije obveza rezultata, veé sredstava (vidjeti predmete Nachova i drugi protiv
Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, odlomak 160., ESLJP 2005 VII); Jaloud
protiv Nizozemske [VV], br. 47708/08, odlomak 186., ESLJP 2014; i gore citirani
predmet Mustafa Tung i Fecire Tung¢, odlomak 173.). Vlasti moraju poduzeti sve
razumne korake koje mogu kako bi pribavile dokaze o incidentu, ukljuc¢ujuéi, inter
alia, iskaze ocevidaca, forenzi¢ke dokaze i, ako je to primjenjivo, obdukciju koja
dovodi do potpune i to¢ne evidencije ozljede i objektivne analize klinickih nalaza,
ukljucujuéi uzroke smrti (Sto se ti¢e obdukcija, vidjeti, na primjer, predmet Salman
protiv Turske [VV], br. 21986/93, odlomak 106., ESLJP 2000-VII; o svjedocima
vidjeti, na primjer, predmet Tanrikulu protiv Turske [VV], br. 23763/94, odlomak
109., ESLJP 1999-1V; sto se tice forenzickih ispitivanja, vidjeti, na primjer, predmet
Giil protiv Turske, br. 22676/93, odlomak 89., 14. prosinca 2000.). Nadalje, tamo gdje
je sluzbenik drzave koristio silu, istraga takoder mora biti u¢inkovita u smislu da je
sposobna dovesti do utvrdivanja je li uporabljena sila bila opravdana ili ne u
konkretnim okolnostima (vidjeti, na primjer, predmet Kaya protiv Turske, 19. veljace
1998., odlomak 87., Izvjes¢a 1998-1). Svaki nedostatak istrage koji umanjuje
mogucénost utvrdivanja uzroka smrti ili odgovorne osobe riskira neispunjavanje te
norme (vidjeti predmet Avsar protiv Turske, br. 25657/94, odlomci 393.-395., ESLJP
2001 VII (izvadci); gore citirane predmete Giuliani i Gaggio, odlomak 301.; i Mustafa
Tung i Fecire Tung, odlomak 174.).

234. Zakljucci istrage moraju Se temeljiti na iscrpnoj, objektivnoj i nepristranoj
analizi svih odgovarajucih elemenata. Propust u slijedenju ocCitog pravca istrage u
znatnoj mjeri potkopava sposobnost istrage da utvrdi Cinjenice slucaja i identitet
odgovornih (vidjeti predmet Kolevi protiv Bugarske, br. 1108/02, odlomak 201., 5.
studenoga 2009., i gore citirani predmet Mustafa Tung i Fecire Tung, odlomak 175.).
Unato¢ tome, priroda i stupanj ispitivanja koji udovoljavaju najnizem pragu
ucinkovitosti istrage ovise o okolnostima pojedinog slucaja. Priroda i stupanj
ispitivanja moraju se procijeniti na temelju svih relevantnih ¢injenica i s obzirom na
prakticnu stvarnost istrage kao posla (vidjeti predmet Velcea i Mazare protiv
Rumunjske, br. 64301/01, odlomak 105., 1. prosinca 2009. i gore citirani predmet
Mustafa Tung i Fecire Tung, odlomak 175.). ...

235. ... Takoder mora postojati dovoljan element javnog nadzora nad istragom, ¢iji
stupanj moze varirati od slucaja do slucaja (vidjeti gore citirane predmete Hugh
Jordan, odlomak 109.; Giuliani i Gaggio, odlomak 303.; i Mustafa Tun¢ i Fecire
Tung, odlomak 179.; vidjeti takoder gore citirani predmet Giile¢, odlomak 82., u
kojem zrtvin otac nije bio obavijeSten o odluci o nepokretanju kaznenog progona, te
gore citirani predmet Ogur, odlomak 92., u kojem obitelj Zrtve nije imala pristup
istrazi ili sudskim dokumentima).

236. Medutim, otkrivanje ili objavljivanje policijskih izvjes¢a i istraznih materijala
moze ukljucivati osjetljiva pitanja s mogucim Stetnim posljedicama na privatne osobe
ili druge istrage, te se stoga ne moze smatrati automatskim zahtjevom iz ¢lanka 2.
Pristup javnosti ili srodnicima Zzrtve stoga moze biti osiguran u drugim fazama
postupka (vidjeti, medu drugim izvorima prava, predmet McKerr protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 28883/95, odlomak 129., ESLJP 2001-I1l i gore citirani predmet
Giuliani i Gaggio, odlomak 304.). Stovise, ¢lanak 2. ne nameée istraznim tijelima
duznost ispunjavanja svakog zahtjeva za poduzimanjem odredene istrazne mjere koju
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predlozi srodnik tijekom istrage (vidjeti gore citirane predmete Velcea i Mazare,
odlomak 113. i Ramsahai i drugi, odlomak 348.).

237. Zahtjev zurnosti i razumne u¢inkovitosti podrazumijeva se u ovome kontekstu
(vidjeti predmet Yasa protiv Turske, 2. rujna 1998., odlomci 102.-104., Izvjeséa 1998-
VI; i gore citirani predmet Kaya, odlomci 106.-107.). Mora se prihvatiti da mogu
postojati prepreke ili poteskoc¢e koje spreCavaju napredak u istrazi u odredenoj
situaciji. Medutim, brz odgovor vlasti u istrazi koja se odnosi na uporabu smrtonosne
sile opcenito se moze smatrati presudnim za odrzavanje javnog povjerenja u
vladavinu prava i za spre¢avanje privida uklju¢enosti nezakonita djela ili tolerancije
istih (vidjeti gore citirani predmet McKerr, odlomci 111. i 114., i predmet Opuz protiv
Turske, br. 33401/02, odlomak 150., ESLJP 2009).

238. 1z prethodnog se ne moze zakljuciti da ¢lanak 2. moze obuhvacati pravo na
kazneni progon ili osudu tre¢ih za kazneno djelo (vidjeti gore citirane predmete
Mastromatteo, odlomak 90.; Silik, odlomak 194. i Giuliani i Gaggio, odlomak 306.)
ili apsolutnu obvezu da svako kazneno gonjenje zavr$i osudom ili pak odredenom
vrstom presude (vidjeti gore citirani predmet Zavoloka, odlomak 34. to¢ka c.). ...”

(it) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

67. Sud ponavlja da ¢lanak 3. Konvencije zahtijeva da tijela istraze
navode o zlostavljanju ako su ,,dokazivi” i ,,ukazuju na postojanje razumne
sumnje” (vidjeti predmet Gok i Giiler protiv Turske, br. 74307/01, odlomak
38., 28. srpnja 2009.).

68. Medu strankama nije sporno da je tijekom njegovog uhicenja 20.
prosinca 2012. godine protiv podnositelja zahtjeva upotrijebljena sila od
strane dvaju policijskih sluzbenika. Oni su odmabh izvijestili nadredene da je
podnositelj zahtjeva zadobio ozljede kao posljedicu sile koja je
upotrijebljena protiv njega. Medutim, podnositelj zahtjeva 1 Vlada drukcije
opisuju incident. Sud primjec¢uje da medicinska dokumentacija pokazuje da
su desno rame i ruka podnositelja zahtjeva bili slomljeni na Cetiri mjesta i da
mu je zbog toga ugradeno umjetno rame. Nakon §to je doveden u policijsku
postaju, podnositelj zahtjeva pozalio se policajcu S.P. da su ga dva
policijska sluZzbenika ozlijedila tijekom njegova uhi¢enja. Odmah je
uslijedila interna policijska istraga (vidjeti odlomak 12. gore). Godinu i pol
dana nakon zakljucenja interne policijske istrage, u kojoj je utvrdeno da je
uporaba sile bila zakonita i opravdana (vidjeti odlomak 19. gore),
podnositelj zahtjeva podnio je kaznenu prijavu ODOZG. Tvrdio je da je sila
koja je upotrijebljena protiv njega primjenom tehnike poluge bila
prekomjerna (vidjeti odlomak 21. gore). Nadalje je po prvi put tvrdio kako
ga je policija tukla dok je lezao na tlu. S obzirom na zahtjev da uporaba
tjelesne snage od strane drzavnih sluzbenika tijekom uhi¢enja ne smije biti
pretjerana i mora biti neophodna u konkretnim okolnostima (vidjeti
odlomak 54. gore), Sud smatra da su gore navedene Cinjenice zahtijevale
istragu navoda podnositelja zahtjeva o zlostavljanju kako bi se utvrdile sve
relevantne okolnosti uporabe tjelesne sile protiv njega.

69. Stavljajuci po strani pitanje nepristranosti interne policijske istrage,
Sud primjecuje da je policijsku istragu proveo policijski sluzbenik A.L. Bila



PRESUDA TADIC protiv HRVATSKE 17

je ogranicena na izvjesce o izjavama policijskih sluzbenika 1 razgovoru koji
je A.L. obavio s podnositeljem zahtjeva. Interna policijska istraga
procijenila je da je sila koju su upotrijebila dva policijska sluzbenika protiv
podnositelja zahtjeva bila ,,zakonita i opravdana”. A.L. je zakljucio da se
podnositelj zahtjeva aktivno opirao policijskim sluzbenicima jer je nesto
novca ispalo iz njegove odjece. Ta Cinjenica i izjave policijskih sluzbenika
smatrale su se dovoljnim da se zakljuci kako je sila koju su upotrijebili
policijski sluzbenici bila opravdana, ne razmotrivsi je li upotrijebljena sila
bila razmjerna okolnostima slucaja, osobito je li bila neophodna i/ili
pretjerana. Nije trazeno stru¢no forenzicko medicinsko misljenje s tim u
vezi, a A.L. nije uzeo izjave od ocevidaca. Osim toga, izvje$ce interne
policijske istrage bilo je povjerljivo i nije bilo dostavljeno podnositelju
zahtjeva. Dostavljeno mu je tek kad ga je odvjetnica podnositelja zahtjeva
izri¢ito zatrazila, uz zakljucak policije da je sila koja je upotrijebljena protiv
podnositelja bila zakonita i opravdana, bez ikakvog daljnjeg obrazloZenja.
Stoga ne moze se re¢i da je interna policijska istraga ispunila zahtjeve
¢lanka 3. Konvencije.

70. lako je ODOZG 5. veljace 2013. godine obavijesten o incidentu od
strane policije, zapoceo je istragu tek kad je podnositelj zahtjeva podnio
kaznenu prijavu u srpnju 2014. godine. Sud nadalje primje¢uje da je na
temelju mjerodavnog domaceg prava u konacnici nadlezno drzavno
odvjetnistvo bilo odgovorno za provedbu sluzbene ucinkovite istrage
okolnosti navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva (usporediti s
predmetom Mafalani protiv Hrvatske, br. 32325/13, odlomak 100., 9. srpnja
2015.). Zato je ODOZG, kao nadlezno tijelo u predmetu, bilo duzno
osigurati, nakon §to mu je policija proslijedila spis predmeta, da se provede
ucinkovita istraga i da se pribave potrebni dokazi S tim u vezi, Sud
primjecuje da dokumenti iz spisa predmeta ne ukazuju na to da je drzavno
odvjetniStvo ikada ocijenilo zakljuCke interne policijske istrage (vidjeti
odlomak 17. gore). Nista u spisu predmeta ne ukazuje na to da je ODOZG
donio obrazloZenu odluku o tome zaSto smatra da daljnja istraga nije bila
potrebna.

71. Sud biljezi Vladinu tvrdnju da ODOZG nije nastavio s ispitivanjem
kaznene prijave podnositelja zahtjeva podnesene u srpnju 2014. godine jer
je neuspjesno pokuSao kontaktirati podnositelja zahtjeva u Sest navrata
tijekom duljeg vremenskog razdoblja. Medutim, Sud primjecuje da je
podnositelj zahtjeva podnio kaznenu prijavu ODOZG putem odvjetnice.
Sud ne mozZe prihvatiti tvrdnju da napredak i1 u¢inkovitost postupka koji se
odnosi na navode o zlostavljanju u cijelosti ovisi o ponaSanju Zzrtve
(usporediti s predmetom Petropoulou-Tsakiris protiv Grcke, br. 44803/04,
odlomak 51., 6. prosinca 2007.).

72. Sud takoder primjecuje da je ODOZG do sada dobio kazneni spis
protiv podnositelja zahtjeva i interno izvjeS¢e koje je sastavila policija.
Takoder je uzeo izjave od podnositelja zahtjeva, dvojice navodno ukljuc¢enih
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policijskih sluzbenika i dva ocevica. Medutim, nije ulozio ozbiljne napore
da ocijeni najvazniji aspekt predmeta - je li sila koju su upotrijebili
policijski sluzbenici bila neophodna 1/ili prekomjerna u danoj situaciji. lako
je podnositelj zahtjeva podnio svoju kaznenu prijavu u srpnju 2014. godine,
nema naznake u spisu predmeta da je do danasnjeg dana zatrazeno
forenzicko izvjes¢e koje je moglo dodatno razjasniti kako su ozljede
uzrokovane i nadalje objasniti navode podnositelja zahtjeva.

73. Nadalje, Sud primjecuje da je istraga pred drZzavnim odvjetnistvom
do sada traje oko tri godine.

74. S obzirom na takvu pozadinu, moze se zakljuciti da domaca tijela
nisu ispunila svoju obvezu provodenja ucinkovite istrage o okolnostima
navodnog zlostavljanja podnositelja zahtjeva od strane policije.

75. Stoga je doslo do povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

76. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti praviénu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

77. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 40.000 eura (EUR) na
ime neimovinske Stete.

78. Vlada smatra da je zahtjev podnositelja zahtjeva pretjeran,
neosnovan i nepotkrijepljen.

79. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvacéa da je
podnositelj zahtjeva pretrpio neimovinsku Stetu koja ne moze biti
nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odluc¢ujué¢i po pravicnoj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 5.000 EUR na ime
neimovinske Stete, uz sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

80. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 5.266,60 EUR na ime
troskova 1 izdataka nastalih pred domacéim sudovima i ovim Sudom.

81. Vlada je smatrala da je zahtjev podnositelja zahtjeva nepotkrijepljen
I neosnovan.

82. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu svojih troskova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i
nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u
obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, te
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imajuci u vidu da je podnositelju zahtjeva odobrena pravna pomo¢ u iznosu
od 850 EUR, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000 EUR uvecan za
sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaraCunati na ime troSkova
po svim osnovama.

C. Zatezne kamate

83. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske sredis$nje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da nije doSlo do povrede materijalnog aspekta clanka 3.
Konvencije;

3. Presuduje da je doSlo do povrede postupovnog aspekta cClanka 3.
Konvencije;

4. Presuduje
(a) da tuzena drZava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude temeljem clanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
(HRK) prema te¢aju vaze¢em na dan isplate:
(1) 5.000 EUR (pet tisuc¢a eura) na ime neimovinske Stete, uvecanih
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati,
(if) 2.000 EUR (dvije tisu¢e eura), uvecanih za sve poreze koje bi se
mogli zaraCunati podnositelju zahtjeva, na ime troskova i izdataka,
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 23.

studenoga 2017. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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